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УРЕЪУ^ ОДБОР
Одговорни уредник академик др МИХАИЛО СТЕВАНОВИТг
Секретар УреЬивачког одбора др Берислав М. НиколиК
Штампа: Издавачко-штампарско предузеЬе „Обод" — Цетинье
ПРИЛОЗИ ПРОУЧАВАЊУ ЖИВОТА И РАДА
АЛЕКСАНДРА БЕЛИЋА
(Из Белићеве преписке са Пером Ђорђевићем)
Познанство Александра Белића и Пере Ђорђевића по-
тиче, вероватно, из времена када је Белић био ученик, а
Ђорђевић професор I београдске гимназије, а можда и не
тто доцније.
Проф. Пера Ђорђевић био је један од првих научних
радника који су почели српску оинтаксу да обрађују у са-
временијем правду и из те области дао два значајна рада
(1889. „Падежи без предлога" и 1896. „О реду речи у срп-
ском језику").
За све време свога школовања «а страни, па и доцније,
Белић је одржавао везе са професорима Љубом Стојано-
вићем и Пером Ђорђевићем и са њима се саветовао о свим
својим студентским плановима, као и о својим научиим
радовима. Кад год би, за време школског распуста, дошао
у Београд, он би увек обишао и једног и другог и с њима
измењао своје мисли о појединим питашима. Они нису у
њему гледали само једног студента, већ свог личног прија-
теља. Због те узајамне блискости и дошло је до тога да се
он често обраћао једном или другом из иностранства и тра-
жио објашњења појединих питања, или захтевао неке услу
ге од н>их.
Први пут Белић је писао проф. Ђорђевићу 25. X 1897.
г. из Москве и честитао му Вукову прославу, а, у исто
време, истакао и његове заслуге у вези с издавањем Вуко-
вих дела. Почетак тога писма гласи:
„Многопоштовани Господине,
И ако сам био тврдо намеран да Вам напишем одмах
по своме одласку, ипак нисам то ,учинио: једно што сам
се сувише дуго задржао у Одеси, а друго што тачно нисам
знао вашу адресу, те сам чекао да ми ју јави мој колега;
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али како он досада ништа није одговорио, то сам принуђен
да пустим писмо „на авось".
Допустите ми да Вам чеетитам — добра жел>а, мислим,.
никад није сувише поздна — Вукову свечаност. Издањем
Вукових списа Ви сте стали у ред највећих пијонера њего-
ве славе: млађи нараштај, читајући онако лепо и вешто
сгруписане Вукове радове, с захвалношћу ће се сетити н>и-
хових издавалаца. Српски народ прослављајући Вука про
славлю идеју прогреса, прославл>а самог себе, јер по
казухе да је потпуно свестан овога позива, да може да буде
члан образованог друштва. .
Белић је сматрао за потребно да проф. Ђорђевића упо-
зна и са својим првим утисцима у једном великом граду у
коме се први пут нашао. Зато он, у наставку евога писма,
и каже: „Москва је огромна варош са кривим и узаним
улицама, у којима су куће најразличније величине и стила,
цркве византијског стила (звонаре готског), руоког или са-
Свим без стила. Најинтересантније је што у Москви врло је
лако наћи да улице, које стоје једна поред друге, представ-
љају огромне контрасте: у опште Москва је само у оним
местима европска, која није пореметила руска култура а
архитектура до XIX столећа".
После описа Москве дошле су прилике „у Московском
Университету". „Најбољи је утисак на ме учинио Ф. Фор
тунатов", писао је даље Белић. „Човек средњег раста, ши
роких груди, великих црних очију и дуге браде — то Вам
је Фортунатов. Он се некада бавио готово искључно сан
скритом (особито ведск. наречјем) и можда се тим могу обја-
снити многе ствари у његовим лекцијама „древ, славонска-
го". И ако се неки пут слаже са стар, школом, ипак не мо
же се рећи да он потпуно не влада методом „јунг" — грама-
тика. Он често претерује у својим обћим правилима, и неки
пут читаву теорију оснива на једном једитол случају; за
тим његове физиолошке претпоставке о ст. 'слов, сугласн.
често пута сувише далеко иду. Овему томе крива је су
више велика вера у „сандхи" словенски, али ипак, и поред
свег тога, он остаје — могу слободно рећи — најбол>и зна-
лац ст. слов. јез. и његових споменика". За професора Ми-
лера Белић је рекао да, поред санокритског језика, предаје
и „народну литературу", али без митологисања; за профе
сора Бранта да, поред историјске граматике руског језика,
предаје и пол>ски језик, а за професора Соколова да има
1 Државни архив Србије. Сва Белићева писма упућена П. "Бор-
ђевићу яалазе се у иесређеној грађи.
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семинар за стару литературу. Словеноку палеографи^у пре-
да]е приватни доцент Руски; Лавров води необавезан курс
„Испитиван>е споменика ]ужних Словена", а Поржезински
курс „Истори]ока граматика пол>ског". За професора Корша
БелиЪ вели да „чита упоредну метрику", као и да се у Мо-
скви о н>еговом знан^у метрике „читаве приче причалу". Од
грчких класика те године, према БелиЬу, био ]е обавезан
превод »ЕдиИез« Аристофана и »Бе аг1е роеИса« Аристотела.
За себе Белий. пише да ]е узео семинарски рад код про
фесора Соколова са темом: „Иопитати орпоки превод (за ко-
3и се до сад ]ош не зна) богословл>а .1ована Дамаскина с ли-
терарне тачке гледишта; одноша] меку Визант. текстом и
нашим".
На кра^у писма БелиК ]е обавестио професора Ъор-
1>евиЬа о изласку из штампе магистароког рада К. О. Рад-
ченка „Доситей Обрадовичъ и его литературная деятель
ность", К1евъ 1897. У ову юьигу уложено ]е много труда,
пише Белий, али сама садржина не одговара то] еразмери.
Поред осталога, у ово] кшизи уэима се 1739. година као
година Досите^ева роЬетьа.
Сво]е друго пиомо БелиН ]е упутио проф. ЪорЬевиЬу у
вези са н>еговом академском беседой „О реду речи у срп-
ском ^езику", ко^у ]е, 4. II 1896, ова] прочитао на свечаном
скупу Српске крал>евске академике, а потом об]авио у „Гла
су" ЫП.
Ову ЪорЪевиНеву монографи]у из српске синтаксе Бе-
лиЪ ]е приказао у београдском часопису „Дело" и дао о н>0]
претежно позитиван суд. МеЬутим, оном делу студи]е у ко
ме се говори о „психолошко] инверсией" БелиК ]е учинио
йзвесне замерке. Према ььеговом мишл^егьу, „ни)е требало
да изостану у дефиницией погодбе, без ко]их не може да
буде инверси^е, т. ]. да ]е „психолошка инверсииа" производ
целокупног говора, да она не може да постане апсолутна
као што ]е случае с редовним радом речи.
Ово се тиче — разуме се —само ]едне врете инверсное
и н>еног истори]ског развитка у толико, у колико се она
давл>а код човека на вишем стугаьу културе, т. ]. код пре-
ставника индоевропских ^езика. Сва размишл>ан>а у кныизи
г. Ъ. учшьена су за историку постан>а ових реченица у ре-
чено] епоси. Друге врете инверси]а изазване су тиме, што
оно што ]е ново, што носи на себи особити акценат, што ]е
интересни]е — може при исказиватъу мисли доки на прво
место. . . Из овога се види да ни први ни други случа] не
заслужу]у да се с пуним правом назову психолошком ин
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версијом, јер је обрнути ред психолошког подмета и психол.
прирока у ствари тек други, доцнији моменат. . ."2
За време свога бављења у Беопраду 1898. г. Белић је
обишао проф. Стојановића и показао му свој приказ Ђор-
ђевића рада. Проф. Стојановић је похвалио Белићев приказ,
с напоменом да би у н>ему требало извршити извесне ис-
правке, као и то да ће редакција „Дела" пре штампања ову
рецензију доставити проф. Ђорђевићу.
Ове примедбе проф. Стојановића подстакле су Белића
да поново потражи проф. Ђорђевића и да с шим поразговара
о пој единим питањима која се раоправл>ај у у његовој сту
дией. Пошто до тог састанка није дошло, Белић пише проф.
Ђорђевићу из Москве и моли га да му не замери што се осме-
лио да изнесе своје мишљење о његовом раду, па, између
осталога, у своме писму каже:
„Ја сам локушао да изнесем у своме реферату значај
Вашег рада и, донекле, питања, која се у њему третирају
— колико ми је испало за руком није на мени да судим.
Разуме се да нисам увек био истог гледишта као и Ви, што
лежи у самој природи предмета. Надам се да ми нисте
замерили за ту малу слободу у исказивању својих погле-
да.
У дал>ем тексту свога писма Белић наводи да „О реду
речи у рускоме језику, и друг. слов, језицима још није
кишта писано", па се нада да ће ова расправа проф. Ђор-
ђевића бити прва ласта. Са своје стране Белић се обавезује
да ће о њој, ако се нико не нађе спремнији од њега, нагшса-
ти приказ и на руском језику. Ово сматра да треба да
учини стога што „о нашим стварима пишу льуди већином
неспремни, тако да често пута чак и садржину кн>ите не-
тачно изнесу. Руски филолози старији и познатији — вели-
ке су специалисте, тако да их се ове, што не улази у круг
њихова предмета, слабо тиче". Белић вели да му је жао
што у свом приказу'није „повукао парйлеле из Илијаде или
Одисеје. . . Сам почетак Илијаде даје већ врло лепе примере
потпуног „безначелија", које влада у језику Хомеровом",
•али је ипак решио да не уноси цитате из грчког и латинског
зато што то „у строгом смислу" не улази у Ђорђевићеву
беседу.
1 Белић Александар, Из Гласа Српске Краљевске Академије
ЫН: О реду речи у српскоме језику. Приступна беседа П. П. "Борђе-
вића. „Дело" XX, 330—338, 1898.
8 Државни архив Србије, Белићево писмо Ђорђевићу од 16. IX
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Овде се БелиЬ дотакао и свог приказа Лескинове Гра-
матике орпскохрватског ]еэика и вели: „ОбеЬао сам Вам био
у Беогр. и реферат «а Ш ед. Леакин. грам. Чим овде доби-
]ем из библ. ново издагье (да ]ош нешто пюпуяим) послаЬу
Вам га за „Дело". У Београду сам био врло заузет. . . да ли
сам могао свршити га". Ме^утим, та н>егова рецензи]а ]е
морала дуго да чека до свога об]авл>ива1ьа, чак до 1921.
године.4
БелиЬ и овом приликом пише о Москви и животу у
шо^. „У Москви ]е врло лепо, ведро", }авл>а он проф. Ъор-
ЬевиЬу. „Сад ]е Москва на]живл>а: са свих се страна стичу,
раде неуморно да се око Нове гадине свойски одморе. И
наш ]е Университет покренут овом. . . Московском струзом:
лекци]е се веЬ од 10-ог читаку редовно. Код неких профе-
сора веЬ се могу читати и реферати, а отпочели и семинари.
Особито ми ]е мило што ]е ове године об]авл>ено врло много
интересних курсова. Тако Фортунатов чита лнтавски ]език;
Мсери^анц стари персидски (клин, натписе) и упор. грам.
грчких ди)алеката;, Милер чита (т. ]. студенти чита] у) Ша-
кунталу и Савитри. . ."
При кра]у писма БелиЬ извештава проф. ЪорЬевиЬа
како ]е у Београду прочитао рад Симе ТомиЬа, доцента Ве-
лике школе, о компонентама у „Просветном гласнику" и да
та,} рад ни]е на н>ега учинио „повол>ан утисак", ]ер ни]е
могао да разуме цшь саме расправе. Замера му што ]е остао
само 1у оквиру онога што су веЬ рекли МиклошиЬ и Дани-
чиЬ. „Зар да се и дал>е на томе остане", пребацу]е му Бе
лиЬ. „Друго, ипак се требало осврнути и на то, да ми ]ош
немамо ни фонетике, ни морфологи]е ко]е би одговарале са-
временом развитку лингвистике. И тада према потреби иза-
брати и предмет расправе. . ." БелиЬ тврди да }е упоредна
граматика само „покварила ова] рад, а ни у колико потпо-
могла да се што бол>е реше проблеми српских композита".
У дал>ем свом излаган>у овог питан>а БелиЬ указу] е на пут
ко]ИМ ]е требало ТомиЬ да поЬе, па каже: „Ако се веЬ хтело
употреб. упоред. граматика, тада ]е требало узети више но
што ]е учтьено за ст. слов, и остале слов. ]езике и лит. и
обрадивши лит. сл. форму испитати сасвим независно од
тога комп. у срп. ]езику. . ." Млади БелиЬ мисли да српско]
граматици лежи ]едини спас у монографи]ама, те ]е зато по
требно „сабрати што ]е могуЬе више факата, груписати и
средити их по принципима (ма и сполапльим), ко]и се могу
* ОгаттаШс йег зегЬокгоаНзсЬеп ЗргасЬе уоп А. Ьез^еп, Н81
IX, 133—156.
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у н*има пронаЬи без других ] езика, без теори^а унапред
узетих и сл. „Тек кад ове ово буде било учин>ено", тек тада
се може оперисатй са лингвистиком у руци.
На ово писмо проф. ЪорКевиК ]е одговорио БелиЬу5 и
не само што му ми]'е замерио иа критици, веЬ га ]'е подстицао
да настави сво]' эапочети рад на проучаваььу српског ]' езика.
Писао му ]е не као професор Ьаку него као себи равноме.
Да ^е ово тачно потврЬу]'е сам БелиК свозим наредним
писмом. „Добио сам Ваше писмо и велика хвала за бригу
око мо]е реценэ^е", пише БелиК проф. ЪорЬевиКу. „Мило
ми ]е што се слажете са мном у мишл.ен.у о радн>и Г.
ТомиЬево] и врло ми ]е жао што та] суд не иде ни у колико
у корист рада г. ТомиЬевог".0 После овога, БелиК моли проф.
Ъорг^евиЬа да му пошал>е у Москву коректуру гьегове ре-
цензи]'е ради извеених допуна, ]ер су лингвисти „покушали
среКу да — у колико се, разуме се, може — одреде ре-
ченмчни или бол>е реки глаголски акценат. Они су нашли
да глагол у ведском нареч]у инди|ског и ретко у грчком
бива] у енклитикама. . . Због свега овог ]'а бих хтео у напоме-
ви да речем, да ове комбинашке немцу значаща за логички
акценат, ]ер се оснива]у на ритму самог ]' езика, дакле да
су чисто фонетоке природе. Ко би могао доказивати да ]е у
.ведском и грчком „актус" главна ствар у логичком акценту,
кад се зна да ]е акценат оба ова ] езика био музикалан" .
При кра]у писма БелиК се раду]е до&и]'еним вестима
од проф. ЪорЬевиКа што ]'е готов Буков Речник и што Не сви
они „копима ни] е било суЬено да се роде пре 60 година или
раните, имати ово бесмртно дело Буково".
Са писмом од 21. X 1898. проф. ЪорЬевиН ]'е послао
БелиКу коректуру н>егове рецензи]е, на чему се БелиК у
своме следеКем пиому захвалио. Приликом враЬан>а корек-
туре сво]е рецензи]е проф. ЪорЬевиЬу БелиК ]' е напоменуо
да ]'е исту скратио и делимично исправио по]едине одел>ке.
На кра]у свога писма БелиН моли проф. ЪорЬевиКа да из-
врши неке исправке у поменуто] рецензией, уколико наКе
за потребно, па зато му и окреКе пажгьу на то: „Ви само
велите да Кете прочитати ]ош ]едном кокретуру мог рефе
рата, и ]'а Вас молим да исправите, ако што ни]'е на]'бол>е
5 Белешка проф. ЪорЬевиЬа на БелиКевом писму: „Одг. 28/9.
189в. Б. „На свим' БелиКевим тюмима налазе се сличне белешке.
ТэорЬевиЬева писма писана БелиЬу нису могла бити добиэена од Бе-
лиКеве породице.
0 Државни архив Срби]е. БелиЬево писмо ЪорЬевиКу од 3. X
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речено, јер ја сам сад „двуязычникъ", па се могао лако
оклизнути понеки русизам".7
У међувремену, док је Белић довршавао писмо, стигао
је поштар са пакетом књига и зато он у додатку писма ве
ли: „Овог тренутка добих Рјечник. Још једном Вам захва-
љујем на овом, још ничим незаслуженом дару, и на Вашој
пажњи, која ми чини велику част. Ја сам само мало разгле-
дао издање и предговор. Издање је заиста — „одна пре
лесть". А из предговора видим да је Рјечник и даље остао
дело Вуково. Ја сам таквог истог погледа на Ваш задатак
у овом послу и мислим да је тако не само требало да буде,
већ да је тако морало бити, јер правити амалгаму из Вуко-
вог језика и новог сакупљеног материјала значило би учи-
нити да Вук. Рјечн. као целина не буде употребљив. . ."
Проф. Ђорђевић је, према обећању, дао коначан текст
Белићевој рецензији, и кад је ова била одштампана у часо-
пису „Дело" послао му је у Москву, поред часописа, и већи
број сепарата, јер је знао каква је то радост за човека кад
вида одштампане своје прве радове у облику сепарата.
Белић се захвалио проф. Ђорђевићу на заузимању
око коректуре његове рецензије и штампања сепарата, а за
узврат послао му је своју „Белешку о житију Св. Петке" и
два примерка Кул>баюинове књиге „Хиландарсни листићи",
од којих један за њега, а други за проф. Стојановића.
Том приликом писао је проф. Ђорђевићу како је са-
знао од проф. Фортунатова да немачки слависта др Берне-
кер има намеру да пише студију о реду речи у словенским
језицима.
За време својих студија Белић је наилазио на про
блеме, али је свако нејасно питан>е расправљао у самом
почетку, јер није хтео да га оставл>а за доцнија времена,
као што су то други чинили. Чим би се какав проблем поја-
вио, он би се обраћао за помоћ својим професорима у Бео-
граду или Москви, који су му увек излазили у сусрет. Тако
је учинио и кад је посумњао у постанак неких српских эн
клитика. Да би рашчистио спорна питан>а из те области пи
сао је проф. Ђорђевићу:
„Шта миелите Ви о енклитици ћу, ћеш (на пр. у буд.
врем, нећу, штаћу и слич.) и тако исто да ли Вам је познато
како се у спомевицима, које употребисте за беседу, употреб-
л>ава се (је) у прош. врем, повратних глагола. У опште мени
изгледа да је историја наших енклитика тако разноврсна,
7 Држгшни архив Србије, Белићево писмо Ђорђевићу од 27.
X 1898. г.
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да би заслужила засебну монографи^у. . . За нисам дуже
размишл>ао о овом ку, али мислим да об]ашн>ен>а, ко]'а има-
мо гаису тачна! На прим. Браят (проф.) мисли да ]е Ку* хКг/
итд., али то ни]'е тачно, ]'ер из хЬу ми бисмо очекивали ку
у ди]'алектима само, за тим кку, шКу (упор кКер из*
тКер, а из кКер,* хКер, шКер) и сл. Нема сумкье да ]е у
срггоком ]"езику било некада хКу, као што показухе ,хтети,
шКах итд., али из хКу фонетски. ни]*е се могло добити у сей
ма дацалектима Ку/ За тим важно ]е нёку; откуд овде ё?
Или из нёхКу или из* нё-оКу? 1
У штоку ми имамо сасвим други случа]': овде ]'е упо
треблена веК ньегова енклитика Ку итд."8
Проф. ЪорЬевиК ]е, 6. ХП 1898, одговорио БелиКу на
ггоставл>ено питанье. МеКутим, БелиК «м]е био задовол>ан
тим одговром, те у следеКем писму покреКе опет то питание:
„Лот неколико речи о форми неКу. ^а сам се колебао
да ма шта кажем о ово] срорми с тога што ми немамо ]'опг
засебних радова о контракцией у срп. ]"., ]'ер оно што ]е пи-
сао МиклошиК 15^ йигсп ипс! йигсп уегтепИ;. Главна ]"е ствар
у томе да нёку ни]'е могло постати у за^едяичком сргтском
]еэику, ]'ер се х у почетку речи тек у засебним ди]'алектима
почело губити. Дакле контракцеда [не-оКу] ео у ово]" речи
не може се испоредити с, наприм., а из ае у певало и др.
]'ер ]'е то а постало у за]едничком орп. ]'ез. Зашто }е певамо
постало у за]'еднич. српск.? За то што ]"е у то] форми и
слиЧ. српски ]'език из за^ед. слов, добио и, ко]*е се могло
веК у за]"едничком слов, губити [да ]е у за]'ед. слов, овде би
ло и а не ]* сведочи и литав., жо]и у таквим групама тако
исто губи и напр. закаи (говорим из * закаш. С овим треба
испоредити глаголе као ста] (ем), ста] е-лит. з16}и 1 л. 3
л. 5.16] а, где ]е било старо ] а не и]. А кад та срорма ни]е
добивена (нёКу) у за]'едничком српоком, где се контракци]'а
вршила по првоме самогласнику, пита се, како се контрак-
ци]а врши у истори]ско] епоси српоних ди]'алеката? Позна-
то ]"е да се у црногорск., у дубров, и др. ]'уж. ди]'алектима
врши контракци]а по првоме у главном, а у источним и др.
по другоме. Дакле на основу зец, пас, писо ми код нас ни-
како не бисмо очекивали из не-оКу-нёКу. За то сте Би и
претпоставили не-еКу. Али на основу чега може се потвр-
дити таква асимилаци]'а? Ствар ]е дакле вероватна да се
нёКу м. * ноКу (у ]едним ди]алектима) добило под утица]ем
наново речце не (и можда слагала нёсам, нёмам, где су опет
8 Државни архив Орбите. БелиКево гшсмо ЪорЬевиНу од 2в-
XI 1898. г.
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ё разно постали), јер би се * нбћу губило отрицание. — За.
сада не пратим Акад. Кјес. и не могу ништа рећи о обја-
шн>ењу Будман. глагола хот-бти, ма да ми је и овај глагол а
тако исто и хът'Ьти на основу лингистичке литерат. потпу-
но јасан.
О је се ја знам да Ви говорите у опште, али Ви висте
додирнули питање о томе да ли такво је пред се писци, хоје
сте разгледали, подједнако пропуштају. . ."9
Проф. Ђорђевић је на Белићеве замерке одговорио сво
дим писмом од 3. I 1899. и, између осталога, препоручио
му да пропита у Академијином Рјечиику Будманијева ту-
мачења у одељку „Ја и Јесам". Међупим, ни са овим одго-
вором проф. Ђорђевића Белић иије био задовољан, те се
и трећи пут враћа на ову тему.
С обэиром на значај српских енклитака износи се пот-
пуни текст Белићева мишљења о овом питанъу као студен
та, који гласи:
„Ваш погЛед на нёку може се на основу Вашег пиома
овако формулисати: „нёКу је постало у заједничком српском
јез. из не-оћу. Али ја не мислим да је наш спор тим и свр-
шен тим пре што се В>аша критика дотиче неких основних
(принципиалних) питања, на која ја мислим да ми треба сва-
како одговорити. Бићу тако слободан да на њих пре света
обратим Вашу пажњу.
1. Ја врло добро знам да епоха заједничког српског је-
зика ни годинама ни месецима није забележена ни у исто
рики српског језика, ни српске жултуре. Али то нам не даје
права да је опредељујемо нетачно: сами факта језика од-
ређују епоху, а никако епоха саме факте. Кад налазимо у
разним ■српским дијалектима једнаке форме, гласове итд.
или такве, који се могу свести на заједнички факат, онда
је тај факат — ако се уједно разликује од прасловенског-
језика — произвол епохе заједничког српског језика тј. фа
кат који припада епоси пре поделе заједничког српског јези-
ка на дијалекте. Разуме се и у тој епоси— као и у свима дру-
гима — неки су се фонетски појави тек отпочели развијати, а
други су се већ били потпуно развили. На основу факта да
се у свима српским дијалектима место праслов. ь и ъ налазе
самогласници, који се могу свести на један полуглас, а тако
исто и у најстаријим писаним опоменицима и лат, и ћирил.,
ми говоримо да су се полугласи у заједничком српском је-
зику изједначили и да је у дијалекте српске ушао само
један полуглас, који се у разним дијалектима даље различ-
• Државни архив Србије, Белићево писмо "Ворђевићу од 16.
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но развио: у једним је остао полуглас, у другим се из по
лугласа развио у свима положајима самогл. а, у трећим у
једним положајима се развио самоглаоник а, у другим остао
полуглас, који се опет даље развио или у о или е (чакавски
дијалекти). У колико је мени познато ово је једини метод,
који признаје савремена лингвистика.
2. Врло је важно питање: када се губило х у заједнич-
ком српском језику. Ја сам раније мислио на основу дубро-
вачког д., херцеговачког и чакавоког с друге стране — да се
х свуда сачувало у заједничком срп., али Ваше писмо ме
је поколебало у тој мисли: ја нисам знао да се у чакавском х
ипак понегде губи. Али и ту могу бити две ствари. Ви велите
да се у чак. х „готово редовно" сачувало [мени је раније
било познато да се' х редовно сачувало] : може ли се тачно
одредити кад се х губи у чакав., јер ако се х губи само у по-
јединим речима без определ>ених погодаба, онда су то могле
бити позајмице из других дијалеката, на пр., хрватског. А
да таквих позајмица у чакав. дијалекту има — ствар је по-
зната (напр. дуг и длгъ —- аеЫ1ит и 1оп@и8, свакако је дуг
позајмљен из других дијалеката). Па опет — немајући при
руци потребног материјала — ја могу само ово рећи: ако
погодбе под којима се у чакавском дијалекту губи х одгова-
рају погодбама под којима се налазило х у нехоћу — онда
признајем да је Ваша хипотеза тачна и неоопорна. А да је
контракциЈа у заЈед. српском Језику по првом самогл по-
эната — у то ја не сумњам (Неће бити да Је тачно да мога
припада за.)еднич. срп. Језику, али доброму, бга да Али ово
наг се овде строго не тиче)
3. Али, ако се Ваша хипотеза — у ствари простиј а но
моја, јер се фонетски да објаснити — не може доказати, —
ја и дал>е остајем при своме, јер не могу српским дијалек-
тима приписивати такве фонетске законе, који још нису
доказали. Да приведем један пример. Познато је да се у но
вом словенском контракција врши по другом вокалу, као и
у нашим дијалектима, т. ј. ае-е, ое-е, оа-а е1с. Па за то има-
мо поси (и у словен. се х у неким дијалектима губи) фонет
ски и песи нефонетско образование. Дал.е. Ја сам — у коли
ко се сећам — говорио на првом месту о утицају речце не и
тек онда нёсам итд. Интересно је да је нећу, које бисмо
очекивали у {и!игит — у, потпуно замењен са нећу, бар
код нас".10
10 Државни архив Србије, Белићево писмо Ђорђевићу од 10.
I 1899. г.
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У четврто] тачни БелиН ]е говорио о Будмани^евим за-
слугама за сртюку филологи^у. Он вели да ]е по савету П.
ТэорЬевиЬа тгрочитао Будмани^ева об]а1шьен>а у Р]ечнмху
хрватскога или орпскога ]езика о фармама ]а и ]есам и да
ту наишао на доста грешака и нетачности, ко]е му достав
лю у додатку пиома.
Овим ]е била завршена дискуема о ерпским енклити-
кама лзмеЬу ших дво^ице, али се БелиЬ вратио на ову тему
и 1924. године.11 Ова ]е преггирка, свакако, подстакла Ве
лика да као млад наставник оде на терен ради проучаваша
и штокавских и чакавоких ди^алеката и тиме да сво] допри-
нос за бол>е познаван>е наше диалектологи] е.
Измену Велика и Пере ЪорКевиКа било ]е говора и о
другим питан»има, као што ]е, на пример, било ширеае ерп-
ске кк>иге у иностранству. Орпока гсшижевна задруга са
сводим кшигама нашла ]е читаоце не само у Срби)и, век и на
целом ]угословенском подруч]у, па ]е желела да их наке и
на руско] територи]и. ЪорНевик ]е, као шен председник, за-
молио Велика, 6. ХП 1898, да испита могукност размене За-
другиних кн>ига са сличним друштвима у Русичи.
Велик се радо прихватио тога задатка, ]ер ]е био ове-
стан да тиме чини услугу не само Орпско] кшижевно] за-
друзи него и цело] Срби)^ и после десетак дана известно ]е
ЪорКевика да у Русичи нема друштава као што ]е Српска
кшижевна задруга, век само научних. Он ]е посетио пред-
седника „Общества любителей древней письменности" ко]и
му ]е рекао како ке ньегово друштво „дати Задрузи сва сво]а
издан>а без замене", а ако она хоке да да сво]а — „ихъ до
брая воля." Поред овога друштва, Велик помшье ]ош „Об
щество исторш и древностей „ко]е непрестано изда^е сво^а
„чтешя"; „Археологическое общество" са н>еговим лепим и
скупим издашима, у чи}и састав улази „Славянская комми-
сс1я", и „Этнографическое общество" са н>еговим позлатим
часописом „Этнографическое обозрите". На кра^у ]е БелиК
поменуо могукност размене кн>ига и с Академиком наука.
Том приликом рекао ]е како позна^е председнике и секрета
ре поменутих друштава и да Не код ших врло радо отики
ако Српска кшижевна задруга буде желела да с шима раз
менов сво^а издаььа. Овде треба посебно истаки то да ]е у
оно време председник „Археолошког друштва" била ]една
жена, грофица Уварова, за ко^у Велик вели да ]е, такоКе,
позна^е.
11 БелиН Алекеандар, О постанку ерпскохрватских облика неЬу,
Ку и сличних, Глас СКА СХП, 1—18.
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Из тога БелиЬева писма види се како му ]е писао П.
К. Симони, еекретар Акадёми]е, II одел>ен>а руског ]езика и
литературе, и тражио обавештен>е о томе жели ли Орпска
кнлжевяа задруга само иэдан>а „II отд-влешн русскаго язы
ка и словесности" у ко]а улазе сви словенски и литавски
]езици, или и других одел>ен>а.
После БелиНева иэвешта]а Пера ЪорйевиН се догово-
рио с осталим члановима Управе Српске юьижевне задруге
да се размена кнэига иэврши са што веЬим бро]ем руских
друштава и на та] се начин заинтересуйе веКи бро]' л>уди
за српску кшигу. У том цшьу написана су писма руским дру-
штвима и упуЬена БелиЬу да их разда коме треба.
Приликом преда] е Задругиних шгсама БелиЬ ]е видео
какве ]е хньиге ко]е друштво одво]ило за размену и због то
га предлагав Српско] кгьижевно] задруэи шта би она тре-
бало коме друштву да пошал>е.
Поред упознаваша Српске кн>ижевне задруге са руским
друштвима БелиЬ се добровольно понудио и да растури к>е-
на издан>а по Руси]и и, истовремено, препоручив да се кн»иге
пошалэу бродом до Одесе, а одатле возом до Москве." Из
сво]е личне практике ]а знам да ]е заиста на]]ефтини]е сла-
ти кн>иге лаЬом до Одесе, и одатле дадье — писао ]е БелиК
проф. ЪорЬевиЬу. ^а Вам чак могу реЬи и од прилике цену:
до 50 кгр. до Одесе стаЬе 7—9 динара брзож лаЬом, а од
Одесе до Москве 1 руб. и 20 коп. ста]е 1 пуд до 18 кгр. 1а
примам радо на себе да раздам кндеге овде у Москви и ако
треба да их пошл>ем и у Петроград.- Сав задатак нашег
консула у Одеси био би у томе да напише мо]у адресу и да
пошл>е „вокзалъ" т. ]. желез, станицу човека с кгаигама. .
Управа Српске кн>ижевне задруге учинила ]е онако-
како ]е Велик препоручивао, али се гьена пошил.ка на свом
путу од Одесе до Москве прилично задржала зато што ]е
била упуЬена споровоэно, ]ер конзул СупичиЬ, изгледа, ни]е
знао „да ктьиге у Русичи иду брзим возом за исту цену за
ко]у и спорим".13
Ова] засто] изазвао ]е и бо^азан у Београду да се по-
шил>ка »и]е случайно изгубила, па ]е П. Ъор^евиЬ у вези с
тим неколико пута писао БелиЬу. Тек почетком ]уна 1899.
г. хньиге су уручене руским друштвима, о чему ]е БелиК
писао Ъорг^евиЬу: „Ствар се одуговлачила с тога што ми
11 Државни архив Срби^е, БелиЬево гтисмо ЪорЬевиЬу од II.
III 1899. г.
13 Државни архив Срби^е, БелиНево писмо ТэорЬевиЬу од П.
V 1898. г.
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из Одесе нису послали свих докумената (т. зв. „конса-
ментъ"), те сам их морао заменити разним уверен»има овда-
шн>их власти. Кн>иге сам овако распоредио: 1 потпуни ек-
земплар у Академику Наука (у дрвен. сайд.), 1 екзем. у
Общество любителей древней письмен, у Петрду, 1 екз. у
Общество исторш и древностей россшкихъ, 1 екз. у Архео
логическое общество а дедан сам екз. поделио овако: I—VI
коло Этнографическому отд-влетю общества Антропологш,
естествоиспытанШ и этнографш и VII коло Обществу лю
бителей росс, словесности. У сва ова друштва послао сам са
кшигама и „препроводительное письмо" и у писму Общества
любителей росс, слов., оснивад'уКи се на Вашем писму, ре-
као сам да де „Задруга" волна послати друштву и друга сво
да издатьа (осим VII кола), кода изабере друштво из прило-
женог у писму каталога".14
У истом писму БелиЬ износи како де превоз кшига од
Одесе до Москве стад'ао више но што де он мислио и у вези
с тим каже проф. Ъор'Ъевийу: „Ви Кете се упрепастити кад
чудете колико сам морао платити за юн>иге. Прилажем Вам
рачун на основу признаница, коде Вам могу послати аке
треба. Све зад'едно сь подвозом од Одесе до Москве кошта
16 руб., 44 коп. По моме рачуну поштом би коштало три-
пут више".
.1ош пре но што су н>ене кн>иге биле растурене у Ру
си] и, Орпска кшижевна задруга де, према ЪорЪевиЬеву пи
сму БелиЬу од 24. мад'а 1899. г., добила кн>иге од Общества
словесности и Общества исторш и древностей. ОдговарадуЬи
му на то, БелиЬ де писао да де и Археолошко друштво одво
дило за Српску киьижевну задругу „свода издан.а (11 огром-
них кгьига „Трудова", затим „Этнографическое обозр-вше" за
неколико година, на краду дош нека засебна н»ихова издан>а).
Да Нете добити издан^а II отд-вл. Акад. Н.то де више но поузда-
но, а тако исто и Археологического общества. Само сумн>ам
да Кете кшиге добити пре септембра, дер у овим свим дру-
штвима сада — по свод прилици — веЬ никог неКе бити".
Тако де настодан>ем Пере ЪорЬевиЬа и Александра Бе-
лиЬа руска читалачка публика упозната са делима наших
писаца у издашима Српске к*ьижевне задруге.
Са своде стране БелиЬ де упознао руске читаоце с
академском беседом П. ЪорЬевиЬа1;1 и са V кгаигом српских
14 Државни архив СрбиДе, БелиЬево писмо ЪорЬевиНу од 6.
VI 1899. г.
" БелиК Алегссандар, О реду речи у српском зезику од П. П.
ЪорЬевиЪа, ИРЯС IV, 353—356.
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народних песама.16 Он зе био такоЬе написао на руском ре
зину и приказ Вукова Речника, али га зе задржао од штам-
пан>а зато што га з'е претекао неки Корабльов облавливанием
свозе белешке, док зе он чекао да се посаветуз'е са проф.
Коршом о турским непреведеним речима код Вука.
Приликом слан>а юьига за Русину П. ЪорЬевиК з'е по-
слао БелиЬу на дар VIII коло Српске кн>ижевые задруге, у
коме су биле об^авл>ене шъиге: ДомаКа писма Д. Обрадо-
виЬа, с предговором М. К. ДрагутиновиЬа; Лироке пеоме
Симе МилутиновиКа-Сара]ли]е, с предговором Анд. Гаври
ловича; Приповетке Л. К. ЛазаревиКа, св. II, у редакцией
Л>. ЛовановиЬа; Слике из сеооког живота, св. II, од .1. М.
ВеселиновиКа; Ивкова слава, приповетка Стевана Сремца;
Исландски рибар, роман П. Лотиз'а, превела Т. Дови^ани-
Кева, с предговором С. Матавул>а; ВоКке и воНе, написао В.
Д. ТодоровиЬ.
Примивши оваз поклон БелиЬ се одушевио лепим из-
бором кн>ига овога кола и о томе ]е писао Пери Ъор^евиКу:
„Добио сам последнее коло „Задруге" — н>име се може с пра
вом дичити Задруга, зер оно надмашуз'е многа пре^апльа
кола; али ово не служи на укор осталим колима, веН на по
хвалу последн>ему".17
Пажн>а козу 3е П. Ъорг^евиК показивао према БелиНу
огледала се у свакоз прилици. Он му зе чинио раэне ситне
услуге, као што зе, на пример, набавка МаретиКеве грама-
тике, па чак и услуге за БелиКеве руске познанике. Тако
га зе зедном приликом БелиН молио да му зави где су изи-
шле критике на БогишиЬев законик, козе су потребне зед
ном шеговом призател.у. П. Ъор^евиЬ се низе бавио правним
питан>има, те се, да би задоволлго БелиКа, обратно дру Ми
ленку ВесниКу, познатом ондаппьем правном стручшаку, за
те податке. Веснин се радо одаэвао жел>и младога БелиКа
и послао му оно што га зе интересовало са свозим писмом,
на чему се БелиЬ захвалио П. Ъор^евиЬу у писму од 11.
V 1899. г.
Последнее писмо из Москве БелиЬ ]е упутио ЪорЬеви-
Ьу 6. VI 1899. г. У гьему га зе известно да зе завршио свозе
студи]'е у Русиз'и, као и да з'е све иопите положио с одлич-
ним успехом.
" БелиК Александар, Српске народне пЗесме, скупио их Вух
Стеф. КарациК, иь. V. — ИРЯС IV, 356—358.
11 Државни архив Орбите, БелиНево писмо ЪорЬевиКу од 2.
IV 1889. г.
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Тих дана у Русији се проелављала етогодишњица Пу-
шкинова рођења и Белић је искористио своје елободно вре-
ме да учествује у тој прослави, коју је ометало рђаво вре-
ме. О том догађају он је писао П. Ђорђенићу: „Пушкински
празник гаије испао најбоље, јер је ово време била ужасна
киша. У осталом оно што је требало да буде око споменика
— било је, а све остало било је под поузданијим кровом но
што је небо. На првом месту истакло се Общество любите
лей росс, словесности, где је у осталом сваки говорио пре э
својим сидеалима но о Пушкиновим. Проф. Правничког фа-
култета видео је у овом празнику победу личности над др-
жавном влашћу, проф. Кључевски (историк) видео је у н>е-
му продукат историјеких прилика, што ниуколико није сме
тало Јакдимвину да сутрадан проглаои да је Пушкин био —
револуционар. . ."
Своје слободне дане Белић је проводио у посећивању
околине Москве и у допуњавању свога знања из часопиоа
који су изишли у међувремену док је он иолагао своје за-
вршне испите.
После добијене стипендије и путног трошка Белић се,
преко Петрограда, вратио у Београд. Још док је студирао у
Москви Белић је помишл>ао да настави своје студије ради
употпуњавања свога знања из санкритског језика и, у исто
време, ради изучавања балтијско-словеноких језичких од-
носа. Да би то постигао било му је потребно да се упозна са
_ резултатима германске и келтске филологије у погледу изу-
чавања поменутих језика. С друге стране, Белић је знао за
своју обавезу према Министарству просвете и црквених по-
слова и да, према томе, за решење његовог случаја треба
помоћи са стране.
Он се сећао како је ЈБуба СтојановЈА морао да уложи
много труда да би му израдио сталну стипендију за шко-
ловање у Русији. Зато се и сада обратно и њему и Пери
Ђорђевићу и саветовао ее с н>има о својим будућим намера-
ма. Није потребно наглашавати да су се и Стојановић и Ђор-
ђевић обрадовали Белићевој жел>и да усаврши још више
своје знање стечено код проф. Фортунатова и Корша, те су
му за остварење те замисли обећали своју помоћ.
После овог договора дошло је прво до Белићева постав-
л>ен>а за доцента Велике школе, па је затим добио одсуство
за наставак студија у Немачкој, чиме му се пружила при
лика да постане слушалац истакнутих европских лингви
ста, Бругмана и Леокина, санкритолога Виндиша и фонети-
зара Сиверса.
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По доласку у Ла]пциг БелиК се прво завио ЛЬуби Стоза-
новиКу, а затим и Пери ЪорКевиКу. Ъор^евиК з'е писао Бе-
лиКу и понудио му свозе услуге у даван>у юьига потребних
за израду доктороке тезе и том приликом замолио га з'е да
се побрине око испоруке наручених кныига у Лартциту. На-
име, он ]е, преко београдоког државног кн>ижара Лэубомира
ЛоксимовиКа, наручио стручне гаьиге и часописе код зедиот
ла]тщишког юьижара, али се ова] мало бринуо о то] по-
рупбини.
БелиК з'е обеКао ЪорКевиКу да Ке се постарати да он
добиз'е тражене кн>иге и часописе и, истовремено, захвалио
му зе на добру мишл>ен»у о гьегову бавл>ен>у у Немачкоз,
те зато и вели: „Хвала Вам на писму од 9. ов. м., ко]'е зе за
мене утолико значазни^е, што видим, да и Ви имате о моме
бавл>ен>у овде онакве мисли, какве и ]а сам".18
По при] ему ЪорКевиКева пиома БелиК зе отишао код
кн>ижара Тоска и, пошто се уверио у н>егову неажурност,
узео ]е списак наручених юьига и часописа и уступио га
кн>ижару Харасовицу. За лаз'пцишке юьижаре БелиК на
води како има]у довольно посла па зато нерадо примату на-
руцбине код ко]их нису сигурни у добру зараду. Али, и по-
ред тога, он мисли „да се Лаз'пциг, као трговачка варош,
неКе осрамотити ни у овом случаз'у", зер Ке он уложити све
што може да тражене кньиге доспе]у у Београд.
Кн>ижар Харасовиц зе заиста био зауэимллвизи од
свога колеге Тоска, з'ер з'е одмах по призему списка траже-
них издан.а затражио од ЪорКевиКа одговараз'уКу йконтаци-
ЗУ за куповину поменутих кн>ига и часописа. Иако зе при-
хватио оваз услов, Пера ЪорКевиК низе хтео новац да по-
шал>е лично Харасовицу, веК зе то учинио преко БелиКа.
Набавка кшига о К0303 зе овде реч била зе веКег обима,
износила зе преко 1.000 свезака, па то наводи на претпо-
ставку да их зе.П. ЪорКевиК наручио за неку установу у
Београду. Из БелиКева писма види се да су у питан»у веКи-
ном дела из лингвистике и филологиз'е. Од тражеиих аутора
помин>у се Зоханес Шер, поэнати културни и кн>ижевни ис-
торичар, са свозим^ делима: Огипта историз'а немачке иьи-
жевности, Илустрована историза оветоке к№ижевности, Ис
ториза религизе и др.; Хцнрих Готфрид Олендорф са сво
зом нарочитом методом лаког учен>а страних з'езика, назва
ном „Олендорфова метода"; Фридрих Фогт, гписац Истори-
З'е средаьевисоконемачке кн>ижевности у ооновама германске
18 Државни архив Срби^е, БелиНево писмо ЪарЬевиЬу од 19.
I 1800. г.
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филологи]е и Историке немачке кгаижевности; Вилхелм Фи-
тор, немачки филолог, англист, оонивач познатог Часописа
за ортографизу, ортоегацу и говорну физиологи^у, са сво
дим делима: Елементи фонетике немачког, енглеског и фран-
цусжог; Фонологи^а Шекспира и Немачки фонетски речник.
Због великог бро^а наручених издаша БелиЬ ]'е, сасвим
оправдано, тражио обавештен>е од Ъор^евипа да ли се мо
ра]у набавити баш она издан>а ко^'а ]"е он означио и за ко]"и
страни ^език треба да буде Олендорфова кндага. „Могу ли
поручити 2еИвспг. {йг Ог1по§гарЫе е1с. за целу годину, ]'ер
]'е овако врло тешко добити оно, што Вам ]е потребно", пи-
тао ]е БелиЬ.19
Од поменутих издачьа Харасовиц ]е извршио испоруку
извесног бро^'а кшига, али се не може са сигурношЬу реНи
да ли ]е Ъор^евиН добио све што з'е тражио. Сигурно ]е
само то да ^е БелиН два пута примао новац од к.ега за Ха-
расовица, и то други пут 43 немачке марке.
Издан>а Српске кральевске академике и Српске кн>и-
жевне задруге имала су доста читалаца, али не и остала
српска издан>а. ПишуЬм о ХарасовиКеву дугу гаьижару Лок-
симовиЬу за примл>ене од н>ега кн.иге, БелиК вели да ]'е он
„примио од кн>ижара КбЫега 9 ком. 13 св. дела ЛЬ. П. Не-
над. и 9 ком. Дечи^е библиотеке — све у ЛоксимовиКеву из-
давьу. Ове кшиге нису му ни од какое потребе, и он би их
стога радо ЛоксимовиНу натраг послзо". Али зато „Харасо
виц би се радо примио комиоиона Срп. Крал». Академике и
Кшиж. Задруге и моли Вас, да му или директно или преко
мене саогиптите, какве су н>ихове погодбе",20 писао ]е БелиЬ
Пери Ъор^евиКу.
Ъор^евиН ]е извештавао БелиКа о важни)им научним
радовима ко^и су се подавили за време ньегова одсуства, из
мену ко]их и о свом и СтозановиЬеву раду. Са сво^'е стране
БелиЬ ]е н>ему таког^е ]авл.ао о томе. „Да ли су Вам дошли до
руку ЛагиКеви ВеНга^е гиг 81ау. 5уп1;ах? — Много ]'е бол»и
II део студоце о Добромирову ]ев., ко]и може служити као
образац за сличив радове. Нема сумтье, да ^е на]важни]а
страна тога рукописа, што га ]е ЛагиЬ обрадио, ]'ер су фо-
нетоке особине н>егове (I део) доста неодре^ене, а и лексичка
страна неКе бити особито оригинална. Али и поред тога, рад
" Државни архив Срби]е, БелиЬево пиомо "БорЬевиЬу од 14.
II 1960. г.




^гиКев не губи ништа од н>егове вредности",21 доказивао з'е
БелиК. У то исто време по]авила се у Русичи магистарска ди-
сертациз'а Бориса МихаиловиКа ЛЬапунова Иссл-Бдоваше о
язык-в синодального списка 1-ой новгородской лътописи"
(1899) у К0303 зе расправл>ао о полугласима у руским зези-
цима. Ово Л>апуновл>ево дело БелиК зе добио од своз'их при-
]ател>а из Русиз'е и пошто га зе прочитао каже да зе, углав-
ном, добро, али му замера само то што у н>ему нема доста
новог материала. Поред Лэапуновлева дела БелиК з'е добио
из Русиз'е и „Разсужденше о Саввиной книгв", и то у два
примерка, па зедан нуди проф. ЪорКевиКу, уколико има ин
тереса за ову кн>игу, а Бълявскаго му зе веК поручио на н>е-
гову београдоку адресу.
БелиК низе заборавио да пише о овом раду у школи и
зато завл>а ЪорКевиКу да су у II семестру почела предаван>а,
у ко}има „има доста разних 1)Ъип§еп", и да проф. Сивере
чита свозу фонетику. Што се тиче гьегова рада на докторскоз"
теэи он каже да му ДаничиКев рад, кози 3 е добио од Ъор-
ЬевиКа, низе много користио, зато што низе иецрпно изра-
Кен. „На раду о деминутивима одмакао сам доста далеко,
тако да Ке део, коз'и Ьу као дисертациз'у предати, бити кроз
кози дан готов. Цео се рад дели на ове делове:
Ет1еШп|*. I сНе БетишЦу- ипй Аи^теп1аиузи111хе Ье1
Ьеп ЗиЪнЪапЦуеп. II сНе Бет. ипа Аи^тепЪаИузиШхе Ье1 йеп
АйзесИуеп. III НуросогтИса. IV РаЪгапугтса.
ПредаКу само Увод и I део.
Како морам врло често да чиним екскурсе о позединим
суфиксима, то ми проф. Лескин саветуз'е да те екскурсе
обрадим у засебним студизама, што Ьу и учинити, али не
сад",22 писао зе БелиК у свом последнем писму из Ла|пцига.
БелиЬев рад „Развитак деминутива и амплификатива
у словенским з'езицима" прихваКен зе као докторска дисерта-
циз'а на Филозофском факултету Лазпцишког универзитета,
и он зе 14. X 1900. г. полагао усмени део испита пред испит-
ном комисиз'ом у К0303 су били Леокин 1 (баШ5сЬз1аУ1всЬ),
Бругман (Уег§1е1сЬепае СгаттаИк) и Виндиш (1псИ«сп).
После успешно одбраньене докторске дисертацизе Бе
лиК се вратио у Србизу и започео своз наставнички рад на
Филозофском факултету Велике школе у Београду.
21 Државни архив Орбите, БелиЬево писмо ЪорЬевиНу од 8.
III 1900. г.
и Државни а1рхив Срби^е, БелиКево писмо ЪорЬевиНу од 30.
IV 1900. г.
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Као млад наставник БелиН се одлучио да почне с испи-
тиван>ем српских доцалеката и зато ]е, 19. VI 1901, писао
министру просвете и црювених послова: „Како Ну се ради
испитиван>а српских доцалеката бавити у селима измену За-
дечара, Кшажевца, Ниша и Пирота, то молим Господина Ми
нистра, да ме изволи препоручити тамапиьим властима и
учител>има ооновних школа, да ми буду на руци при раду".21
Истог дана министар ]е препоручив тамогшьим про-
светним властима да Александру БелиКу излазе у сусрет,
а министра унутрашших послова замолио ]е да сводим управ-
ним органима изда слично упутство. Добивши потребно одо
брение на}виших власти БелиК ]е пошао на пут и почео ис-
питиванэе доцалеката у Источно] Срби]и.
ИдуНи од села до села стигао ]е и у Юьажевац, одакле
се завио Пери ЪорНевиЬу следеНим писмом:
Кшажевац 6/VII 1901.
Многопоштовани г. Перо,
Тражио сам Вас лоследших дана сво]ега бавл^еньа у
Београду, али Вас не наЬох. Видим да сте прочитали мо]у ко-
ректуру. Ваше исправке примам сем три запете. Успео сам
да фиксирам овдаипьи ди]алекат, али тек сам сад наишао на
майдан овдаппьег говора.
Ваш А. Белип
Ово ]е ]едно од на^краКих БелиЬевих писама што их
]е писао Пери ЪорЬевипу. Те године об]авл>ено ]е шест н>е-
гових радова, као и докторска дисертаци]а у тагиЬеву „Ар
хиву за словенску филологи]у", те ]е тешко реКи у коме ]е
раду Пера ЪорЬевиК вршио исправке. Али то нема нарочи-
тог значаща, ]ер су можда у питан>у какве безначалие изме
не, веК ]е овде энача]но то да ]е ЪарйевиЬ волео Александра
БелиНа, ценно н>егов рад и, до кра^а свога живота се старао
да му као учител> и при^ател» помогне у свако] прилици.
На ^едном свечаном скупу Александар БелиЬ се захва-
лио сводим учител>има и при]ател>има где ]е, измену оста-
лога, рекао ово:
„За сам, господо, имао среКу да у сводим учител>има
имам руководиоце и при] ателье. . . Энам поуздано да ^е ве
лики знача] за мене имала свака оцена мога рада од слав-
них у то време научника и мо}их учител>а Фортунатова,
Шахматова, Бругмана и Сто]ановиКа. Шта то значи за по-
" Министерство просвете и црквених послова Пбр. 5785.
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четнике и какву му тч> да^е вол>у и енагу за дал>и рад —
то на]бол>е зна она] ко ]е био млад и бавио се науком. . . .Та
ово истичем колико из превелике захвалности према сводим
учител>има толико исто из уверенна: да без таквих руково-
дилаца не може бити правога ширен>а и дизан>а науке. Спо-
собност ученика само }е ]едан од услова потребних за научни
рад. Наука ^е у почетника врло осетл>ива бшька за ко^у
треба много неге, па да се одрэюи и очвршЬа, нарочито код
нас где толике непогоде наилазе на сваког научног радника.
Ту учители, наставници моту толико исто учинити као
л>уди колико и прецептори. И ]а сам уверен да ^е н>ихово
дело тек тада потпуно, и тек тада да]е потпун резултат када
]е ово обо]е код нуих у хармони]и. . ."24
Овим ]е Александар БелиН довольно ]асно рекао какав
треба да буде однос наставника према ученику. И баш зато
се питамо што ]е пропустив да овом приликом спомене и
Перу Ъор^евиЬа.
Мило]е Р. Николик
14 БариН Хенрик, ^убиле^ проф. А. БелиКа, ^жнословенеки фи
лолог II, 319—323.
